24

sporu informovan a Ze mé&l byt srozumén se svymi moZnostmi zajisténi dopravy
formou vrchnostenského natizeni. Nemiize tak obstdt Zalobni argumentace, podle- niz
si musel byt Ustecky kraj védom toho, Ze 7alobce provoz zastavi, jakrnilre mu do;dol%
prosttedky, nebot’ neexistovalo objektivni informace o tom, kdy se tak ma stat: Poprve.
bylo prerudeni provozu konkrétné oznameno az dne 26.7.2006, rr}elo se ta}lf stett ke,dm
1.8.2006. Tak se také stalo. Pro soud tu nemize byt rozhodujici, Zze Zadna pravni
norma alobei neuklddala oznamit preruseni provozu pisemné, ani to, Ze mozné
pierugeni provozu bylo mozné pii uréitém vyvoji sporu mezi ioal(,)bcem'a Uste'ckym
krajem predpokladat (coz dokladaji medialni vyjadfeni zastupcu Ust’eckeho Vkraje, na
ktera alobce poukazuje, i sam fakt, Ze na linky provozova-né (-10 t? dobyrzalot,)cem
byla v dobu roku 2006 vyhlasena vyb&rova fizeni), s.téiejn,i je, ze ozna}memmwo
preruseni provozu Zalobce coby soutézitel v dominantnim _postavem Vybvc.)ql
7 ustaleného stavu nastoleného mezi Zalobcem a Usteckym krajem a Ze tak u’cmﬂ
s razanci zpisobenou toliko pétidennim predstihem oznameni pied term1,ne1£
avizovaného (a také uskutenéného) pierudeni, kdyz predtim nejméné po dobu ten}er
t# mésict (od pocatku kvétna 2006 do konce Cervence 2006) za téhoZ stavu plnéni
poskytoval.

Z napadeného rozhodnuti zfetelné vyplyva, Ze zalobce .neni postihovan za_to,'ie
provoz na piisluSnych linkach piislusnych spojii prerusil, nybrz za ’ tov, , jakym
konkrétnim zptisobem tak ucinil. Jasné 7alovany uzaviel (V}?rok(zva Cast VIV.’
prvostuptiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzeného)‘, 7e k porusent
7OHS nedodlo tim, e by dne 1.8.2006 bez objektivné ospravedlnitelného dl}vodu
7alobce provoz prerusil. Zalovany téZ jasng v napadeném rozhodnuti dek}aruje,,ie
salobcova finanéni situace byla nepfizniva a Ze byla zplsobena jednanim Usteckehol
kraje. Za vinu je ovSem zietelné zalobei kladeno, Ze za situace, kdy uréitvé_ pvlflénvl
poskytovat dlouhodob¢ a kdy je poskytoval i v dobg, kdy mu za Pé nebylovprrlrflerenc?
protiplnéno, neposkytl objednateli t€chto sluzeb (Usteckému kraji) dostatecnyv casqv_y
prostor na to, aby plnéni zajistil od jiného dodavatele. Ve svétle téchto skutecnf).stlr je
pak nepodstatné, zda Ustecky kraj mohl ¢ nemohl pfed 26.7.2QO§ vybrat leeho
dodavatele sluzeb, tj. alternativu Zalobce, popf. jiné otazky souvisejici se \{znlkem’
sporti mezi Zalobcem a Usteckym krajem, s jejich obsahem a s jejich feéeirrlirvr}t,, nebot
posuzovan je stav ke dni 26.7.2006, kdy Zzalobce sluzby bez ohledu na dr’1vev:151 sl?ory
s Usteckym krajem poskytoval a jejich poskytovani poprvé jasné a konkrétné oznamil
k datu 1.8.2006.

Je nyni na soudu, aby k Zalobnim namitkam posoudil, zda se jednalo ze strany
soutézitele v dominantnim postaveni (Zalobee) o fair jednani, zd_g jeho moZnost b’y1a
vyvolana trzni silou danou zejména trZznim podilem, tedy zda za zpéténélllo skutkoveth
stavu byl pozadavek na dostatedny Casovy predstih oznameni o pferuSeni provozu pied
jeho avizovanou realizaci divodny.

Tu soud predev§im musi uznat, Ze i soutézitel v dominantnim postaveni ,Je
opravnén héjit své postaveni na trhu; to ostatn€é uznava 1 i'alovany“ % nap?denen’l
rozhodnuti. Zavér, jaky Zalovany udinil, tedy nijak nezpochyb.ﬁuje (byt vjm.ak duvodl’}é)’
argumentace Zalobce, Ze kazdy subjekt ma vzdy moZnost. héj°1t se tim, Ze J’eho chovarlli
je objektivn ospravedlnéno legitimnimi ekonomickymi duvo_dy, nebot kukonéfirli
provozu objektivné ospravedlnitelné ekonomické divody ex1stvov\{aly; to p.otvrdlr
7alovany a tato skute¢nost spornou neni. J ednani, kterym tak sout&Zitel v dominantnim
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postaveni ¢ini, nesmi byt vSak zjevn€ nepfiméfené podminkam panujicim na trhu.
Jde-li o jednani, které by soutéZitel v podstatné mife nemohl realizovat za situace,
pokud by dominantnim postavenim nedisponoval, nebot’ by se musel diivodné€ obéavat
okamzZitého vyplné&ni uvolnéného mista konkurentem, jehoZ plnéni by pro objednatele
sluzeb predstavovalo plnohodnotnou alternativu, pak jde o jednani, které skutecné
znaky zneuZiti dominantniho postaveni ma. Zalobce realizoval své jednani za situace,
kdy si coby osoba podnikatelsky plisobici v oboru konstantné po dlouhy Casovy usek
musel byt védom, e pro ptipad, kdy Ustecky kraj okamzité neposkytne Zalobcem
pozadované (dluzné) protiplnéni, nebude schopen béhem nékolika dnil nalézt k Zalobci
alternativni subjekt, ktery by zalobcovo plnéni mohl substituovat, a to pies veskeré
nastroje, kterymi k zajisténi dopravni obsluznosti Ustecky kraj disponoval. I pies
skute¢nost, kterou namita zalobce, tj. Ze na vyhroceni situace se podilel i sam Ustecky
kraj, a sice tim, Ze sluZbu od Zalobce pfijimal, anizZ by za ni platil, soud shledava
v zalobcové jednani prvek sofistikovaného natlaku operujiciho se spekulaci, Ze to bude
stejné on sdm, komu by vrchnostensky mohlo byt pro pfipad nastalé krize v zaji$téni
dopravni obsluznosti provozovani pfislusnych linek nafizeno (za povinnou thradu ze
strany Usteckého kraje), kdyz Zalobce nadto i dne 26.7.2006 daval Usteckému kraji
zietelné najevo, ze pro piipad uskuteénéni jim pozadovaného protiplnéni ze strany
Usteckého kraje je pfipraven provozovat autobusovou dopravu na konkrétnich linkéch
i nadale, a tedy je diivodu domnivat se, Ze Zalobce predpokladal, 7e Ustecky kraj
v dasledku zalobcova ozndmeni ukonceni provozu své zavazky pfeci jen vyrovna. Tu
soud poukazuje na Zalobni tvrzeni samotného Zalobce, podle n€¢hoz i kdyby Zalobce
vyrozumél Ustecky kraj o vyluce s vét§im predstihem, tento by nebyl schopen zajistit
nahradni dopravce, nebot’ ti neméli licence a situace by se musela feSit prostfednictvim
vrchnostenského opatieni, a tedy i tim Zalobce demonstruje védomi omezenych
moznosti, kterymi v souvislosti s oznamenim pferuSeni provozu Ustecky kraj
disponoval. V Zalobcové jednani je tedy i podle soudu pfitomen prvek jednani z pozice
sily, s védomim, e Ustecky kraj nemohl v dob& mezi ozndmenim pferugeni provozu a
jeho realizaci zajistit plnohodnotnou alternativu Zalobcova plnéni od jiného subjektu, a
tedy Ze i pro pfipad, kdyby zvolil variantu vrchnostenského natfizeni provozu, velice
pravdépodobné by to byl opét Zalobce, ktery by pro Ustecky kraj provoz zajistoval, a
pro pfipad, Ze by Ustecky kraj hodlal zajistit dopravni obsluznost bez vydéni
vrchnostenského nafizeni, byl by to opét jediné Zalobce, kdo by byl schopen dopravu
nadale i po 1.8.2006 realizovat, coZ by nutné vyvolalo tlak na uhradu zavazki
Usteckym krajem; s touto moZnosti ostatng zalobce sim v oznameni ze dne 26.7.2006
spekuluje. Nemoznost okamzité adaptace na situaci, jeZ nastala po 26.7.2006, dle
soudu dostate¢n& osvédeuje i postup CSAD Ceska Lipa, a.s. v obdobi mezi 26.7.2006
a 1.8.2006, jak na n&j Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované poukazuje a jeho

vyznam pro soud spravné€ vyhodnocuje.

Pokud posledni platba ze strany Usteckého kraje byla ve prospéch Zalobce
realizovand v kvétnu 2006, pak finan¢ni ztrata Zalobce z provozu nemohla natolik
dramaticky nartist b&hem nékolika dni az koncem &ervence, kdy pferuSeni provozu
bylo ozndmeno. Opak by tu pro dovozeni zavéru o pfimé&fenosti okamzitého kroku
musel prokézat Zalobce, coZ neudinil. Z4dné konkrétni skuteénosti, z nichz by bylo
mozno dovodit, Ze ztratu z poskytovani sluZeb Zalobce zjistil az v Servenci 2006, totiZ
Zalobce neuvadi, a tedy neobstoji Zalobni tvrzeni, podle n¢hoz mél zalovany ignorovat
diikazy, které Zalobce v fizeni pfedlozil a ze kterych vyplyva, Ze o nutnosti vyluky se
Zalobce dozvédél prokazatelng z i¢etnich a dalgich podkladii v mésici Cervenci 2006.
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